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TURKIYE YESILAY CEMIYETI

KAMPUSAKTIF: UNIVERSITE KAMPUSLERINDE AKTIiF YASAM
ve ETKILESIM PROGRAMI

KAMPUSAKTIF OGRENCI TASARIM YARISMASI

JURI DEGERLENDIRME RAPORU

Tiirkiye Yesilay Cemiyeti tarafindan yiiriitilen ve Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Telif Haklan
Genel Miidiirliigii tarafindan desteklenen “KampiisAktif: Universite Kampiislerinde Aktif
Yasam ve Etkilesim Programi” baslikli proje kapsaminda KampiisAktif Ogrenci Tasarim

Yarismasi diizenlenmistir.

Yarigma bagvurulart kapsaminda inceleme siirecine alinan projelerin degerlendirilmesi
amaciyla jiiri toplantisi, yarisma takviminde ilan edildigi tizere, 17.06.2026 tarihinde, asil ve
yedek jiiri iyeleri ile raportérlerin katilimiyla Istanbul’da Tiirkiye Yesilay Cemiyeti Genel
Merkezi Sepetciler Kasri'nda saat 09.30'da baslamistir. Degerlendirme toplantisi asagidaki
safhalarla 18.06.2026 saat 20.00'de tamamlanmugtir.

Ik Oturum

Ik oturumda oncelikle asil ve yedek jiiri iiyeleri yarismaya teslim edilen projelerin hicbirini

17.06.2026 tarihine kadar gérmediklerini beyan etmiglerdir.

Ardindan raportorler tarafindan evrak teslim ve evrak inceleme tutanaklarina iliskin sunum

gerceklestirilmistir. Sunumda;

e Basvurulara, gonderilen rumuzlarin say1 degerleri esas alinarak, kiigiikten biiyiige dogru

proje sira numarasi verildigi,

e Yarigmaya toplam 125 (yiiz yirmi bes) proje teslim edildigi,

e Raportér incelemeleri sonucunda; rumuz belirlemede yapilan yanlighklar, rumuz

bulunmamasi, proje dilinin Ingilizce olmasi, proje iizerinde kimlik bilgilerinin yer
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almasi, aciklayici rapor bulunmamasi, kimlik zarfinda eksik belge bulunmasi ve geg

teslim edilmesi gerekgeleriyle;

13,18, 21,22, 25, 27,28, 33, 38,41, 48, 50,52, 55, 58, 59, 63, 64, 66, 71, 86,85, 89,
90, 91, 92, 93, 94, 95, 96, 97, 98, 100, 101, 102, 103, 104, 105, 107, 109, 110, 111, 112,
113, 114, 115, 116, 118, 119, 120, 121, 122, 123, 124, 125 sira numarali 55 (elli bes)

proje basvurusunun degerlendirme dig1 birakildig,

1,2,3,4,5,6,7,8,9,10, 11, 12, 14, 15, 16, 17, 19, 20, 23, 24, 26, 29, 30, 31, 32, 34,
35, 36, 37, 39, 40, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 49, 51, 53, 54, 56, 57, 60, 61, 62, 65, 67, 68,
69, 70, 72, 73, 74, 75, 76, 77, 78, 79, 80, 81, 82, 83, 84, 85, 87, 99, 106, 108, 117 sira

numaral1 70 (yetmis) projenin incelenecegi belirtilmisgtir.

Tablo I1- Degerlendirme Asamasinda Incelenmesine Karar Verilen Basvurularin

Stra Numaralart ve Rumuzlar

TESLIM
SIRANO | RUMUZ
1 10273
2 10457
3 12675
4 14258
5 15093
6 16082
7 16270
8 16450
9 17493
10 17928
11 17935
12 18035
13 18193
14 19085
15 19375
16 19637
17 19864
18 20342
19 20641
20 20864
21 20924
2 21072
23 21658
24 21363
25 22550
26 23064
27 23123
28 23580
29 25068
30 26031
31 26374

/V\N

MG A

50 41348
51 41903
52 41974
55 42063
54 46385
55 47286
56 47286*
57 47291
58 47938
59 48003
60 48391
61 48593
62 50632
63 51013
64 52667
65 52739
66 53841
67 58274
68 62173
69 68175
70 71235
71 71819
72 73025
73 73481
74 74826
735 75324
76 75814
77 79136
78 80471
79 81024
80 81927
81 82531
82 83214
S

101 oK
102 YOK
103 YOK
104 YOK
105 YOK
106 14687
107 25804
108 24106
100 YOK
110 YOK
11 YOK
112 YOK
113 YOK
114 YOK
115 YOK
116 YOK
117 19065
118 YOK
119 YOK
120 YOK
121 YOK
122 YOK
123 YOK
124 YOK
125 YOK
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32 27081 83 84516 [
33 27092 84 84935
34 27485 85 86402
35 28647 86 87311
36 29054 87 97431
37 29385 88 190742
38 30921 89 230720
39 32540 90 473220
40 35046 91 YOK
41 35070 92 YOK
42 35406 93 YOK
43 35791 94 YOK
44 36402 95 37065
45 37641 96 YOK
46 37650 97 YOK
47 37821 08 YOK
48 38173 99 67421
49 38962 100 YOK
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Ik Asama Degerlendirmesi

[k asamada -yarisma sartnamesi uyarinca- bagvurularin;

* tasarim ¢alismasina esas sorun tanimi ve analiz ¢calismalar

* ¢neri ¢caligsmalari

icerip icermedigine gore incelenmesi kararlastirilmistir. Buna gore; 1,2, 3,4, 6, 7, 11, 12, 14,
15, 16, 19, 23, 24, 26, 29, 30, 31, 32, 34, 36, 37, 40, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 49, 56, 57, 60, 61,
62, 65, 68, 69, 70, 73, 74, 75, 76, 77, 78, 79, 80, 81, 82, 83, 84, 85, 87, 106, 108 sira numarali
55 (elli bes) bagvurunun ikinci agamaya gegmesine, analiz ve sorun tanimi igermeyen,
yarismanin ana fikri ile yeterli diizeyde uyum géstermeyen 5, 8, 9, 10, 17, 20, 35, 39, 51, 53,
54, 67, 72, 99, 117 sira numarali 15 (on bes) bagvurunun elenmesine oy birligi ile karar

verilmistir.
ikinci Asama Degerlendirmesi
Basvurularin yarisma sartnamesinde belirtilen amag ve konuya uygun olarak;

* etkilesim,

* fiziksel aktivite,

* nitelikli islevsel mekan,
* mekansal dlgek,

* erisilebilirlik

dlciitleri/ anahtar sozciikleri dogrultusunda incelenmesi kararlastirilmistir. Bu asamaya gecen
her proje ile ilgili notlar alinarak ¢alisilmis ve eleme bu dogrultuda yapilmus, 2, 3, 6, 11, 14, 15,
19, 26, 29, 30, 32, 40, 42, 47, 49, 56, 57, 60, 62, 65, 68, 73, 74, 75, 76, 78, 79, 81, 83, 87, 106,
108 sira numarali 32 (otuz iki) bagvurunun iiclincii asamaya ge¢mesine, yukarida belirtilen
olciitleri icermeyen veya yeterli diizeyde irdeleme sunmayan 1, 4, 7, 12, 16, 23, 24, 31, 34, 36,
37, 43, 44, 45, 46, 61, 69, 70, 77, 80, 82, 84, 85 sira numarali 23 (yirmi {i¢) bagvurunun

elenmesine oybirligiyle karar verilmistir.
17 Haziran 2026’daki oturum ertesi giin devam etmek tizere saat 20:30’da sonlandirilmistir,
Uciincii Asama Degerlendirmesi

Basvurularin yarisma sartnamesi dogrultusunda;
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* ortak kullanim mekanlarina yonelik yaklagimlar (nitelik ve tasarim),
* paftalarin anlasilabilirligi ve

* proje raporu ile uyumu

dogrultusunda incelenmesi kararlagtirtlmistir. Bu agsamaya gegen her bir 6neri ile ilgili inceleme
bu dogrultuda yapilmis ve notlar alinmistir. Yapilan degerlendirmeler sonucunda; 3, 11, 14, 15,
29, 47, 56, 60, 79, 87 sira numaral1 10 (on) bagvurunun dérdiincii asamaya ge¢mesine, yukarida
belirtilen 6l¢iitleri igermeyen, yarismanin hedefleri, tasarim fikrinin 6zgiinliigli, mekansal
¢Oziim Onerilerinin niteligi, uygulanabilirlik, kullanici odakli yaklasim, yenilik¢ilik ve
sartnamede belirtilen degerlendirme 6lgiitleri ¢er¢evesinde yeterli nitelikleri tagimayan 30, 40,
42,49, 62, 73, 74, 75, 78, 83, 108 sira numarali 11 (on bir) bagvurunun oybirligi ile; 2, 6, 19,
26, 32, 57, 65, 68, 76, 81, 106 sira numarali 11 (on bir) bagvurunun oy ¢oklugu ile elenmesine

karar verilmistir. Asagida elenen projeler ile ilgili goriisler yer almaktadir.

2 numarah proje— Ana fikir iyi olmakla birlikte dnerilen projenin kampiis igerisindeki
konumlanist ile ortismedigi, 6neri aksin /rotanin kesik ¢izgilerle ifade edilisi, Gnerinin
yarismanin temel beklentileri ile dogrudan uyum saglamadigi goriildugiinden oy ¢oklugu ile

elenmigtir. (kars1 oy: EA)

6 numarah proje- Yarismanin amaci ve temel beklentileri ile kismen uyum géstermedigi,
buytk olcekli c¢alisma okunamadigi, onerilen kiitlenin oldukg¢a biiylik olmasi ve farkli
kampiislere uyarlanabilirligi a¢isindan olumsuz bulunmasi nedenleriyle oy ¢oklugu ile

elenmistir. (kars1 oy: EE)

19 numarah proje- Problem taniminin, fikrin net olarak sunulmasina karsin ¢dziim énerisi

nitelik agisindan olumsuz bulunarak oy ¢oklugu ile elenmistir. (kars1 oy: SS)

26 numarah proje— Tasarim modeli olumlu bulunmakla birlikte belirli iiniversite kampiisii ile
Onerilen tasarimin nasil iliskilendirildigi anlasilamadigi, 6neride plan ve kesit tutarsizliklari
oldugu, paftanin okunabilirliginin yetersiz olmasi nedenleriyle oy ¢oklugu ile elenmistir. (karsi
oy: SS)

30 numarali proje— Onerilen yesil aks fikrinin olumlu bir yaklasim olmakla birlikte projeye
yansitilmadigi, modiiler sistemin kampiis icerisindeki konumlandirilmasina iliskin kararlarin net bir
bicimde tarif edilmedigi gerekeeleriyle oybirligi ile elenmistir.

32 numarah proje- Onerilen tasarim yerel degerleri yansitmasi bakimindan olumlu
bulunmakla birlikte tasarimin noktasal kalmasi ve yarigmacidan istenilen temel beklentileri
karsilamadig1 degerlendirmesi yapilarak oy ¢oklugu ile elenmistir. (karst oy: FDY, SS)
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40 numaral proje— Onerilen modiiler sistemin mekénsal kurgu ile biitiinlestirilemedigi, tasarimin
zgiinliik agisindan yeterli bulunmadigi, dnerilen fikrin mekansal kargiligini kurmada zayif kaldig:
gerekgeleriyle oybirligi ile elenmistir.

42 numaral proje— Sorun tespiti ve analiz ¢alismasi basarili bulunmakla birlikte, raporda ifade
edilen tasarim kararlarmin paftalara yeterli 8lgiide yansitilmadigi, bu nedenle Onerilen tasarmmmn
detaylarmm anlagilamadigi ve ¢dziim onerilerinin yarismanin amact ve fikriyle uyumlu bulunmadig:
gerekgeleriyle oybirligi ile elenmisgtir.

49 numarali proje— Onerilen odak noktalart ile 500 metre erisim yaklagimi arasinda anlamli bir

mekansal baglant1 kurulamadig1, mekénsal etkilesim kurgusunun zayif bulundugu ve 6nerilen sistemin

kampiis 6lgeginde biitiinciil bir iliski ag1 olusturamadig1 gerekgeleriyle oybirligi ile elenmistir.

57 numarah proje- Yarismani temel fikri ve konusu ile kismen uyumsuz bulundufundan

oy ¢oklugu ile elenmistir. (karsi oy: EA)

65 numarah proje- Yarismanin beklentilerini metin diizeyinde kismen yeterli diizeyde
karsilamasina karsin 6nerinin noktasal kalmasi, 6zgiin olmamasi, mevcut alanin tasarimina
zenginlik katamamasi ve gorsel olarak yeterince nitelikli bulunmamasi nedenleriyle oy ¢oklugu

ile elenmistir. (karsi oy: EA, FDY)

68 numarah proje- Yarismanin birinci safhasi i¢in oldukea yeterli diizeyde gelisim
géstermekle, nitelikli elestiri getirilmis olmakla birlikte oneri olarak sunulan mekénsal ¢6ziim
onerilerinin niteligi, uygulanabilirlik, kullamici odakli yaklasimi bakimindan olumsuz

bulunarak oy ¢oklugu ile elenmistir. (kars: oy: EE)

73 numarali proje— Tasarim &nerisini biitiinciil olarak tagiyan bir omurga kurgusunun
olusturulamadigi, ortak kullamm mekénlarina yonelik yaklasimiarin nitelik ve tasarim agisindan
yeterince gelistirilemedigi, pafta anlatimi ile proje raporu arasindaki uyumun beklenen diizeyde
saglanamadig1 ve bu baglamda degerlendirme dlgiitlerini yeterli dlglide karsilamadigi gerekgeleriyle

oybirligi ile elenmistir.

74 numaral proje— Ortak kullanim mekanlarina yonelik tasarim yaklagiminin nitelik ve mekansal
kurgu agisindan yeterince gelistirilemedigi, paftalarm tasarim kararlarini agik ve anlasilir bigimde
aktaramadi1 ve proje raporu ile paftalar arasinda yeterli uyum saglanamadig1 gerekgeleriyle oybirligi

ile elenmistir.

76 numarah proje- Onerilen tasarimda daire tiplerinin kimin igin / konut ya da yurt iglevi
oldugu anlagilamadigindan, raporda sozii edilen su Ogesi kampiis haritalarinda
goriilemediginden, yangmanin temel fikri ve konusu ile kismen uyumsuz bulundugundan oy

coklugu ile elenmistir. (karst oy: EA)
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78 numarah proje— Odak noktalari ile 500 metre erisim yaklasimi arasinda anlamli bir mekénsal
iligki kurulamadigi, farkli Slgeklerde gelistirilen tasarim kararlart arasinda uyum saglanamadigi ve

dzgiin bir tasarim yaklasimi ortaya koyamadigi gerekeeleriyle oybirligi ile elenmistir.

81 numarah proje- Onerilen tasarima iliskin detaylarda okunabilitligin zayif olmasi,
kampiis ile yeterince iliski kurulmamas: ve paftada belirtilen tasarim kararlarin mekénsal

¢coziimlere yansitilmadigi goriilerek oy ¢oklugu ile elenmistir. (kars: oy: EA, FDY)

83 numaral proje— Tasarim Gnerisinde mekénsal tutarsizliklar saptandigi, ortaya konulan fikrin
mekansal olgekte yeterince somutlastirilamadigi ve Ozgiinlik acisindan yeterli bulunmadig:

gerekeeleriyle oybirligi ile elenmistir.

106 numarali proje— Sorunlar ile éneriler arasinda Slgek uyumu goriilmediginden, yarismanin
temel fikri ve konusu ile kismen uyumsuz bulundugundan oy ¢oklugu ile elenmistir. (karst oy:

EA, ASE)

108 numarah proje— Onerilen yaya rotasinin agik ve okunabilir bigimde ortaya konulamadig,
odak noktalart ile 500 metre erisim yaklasimi arasmda anlamli bir mekansal iliski kurulamadigi hem
sozlii anlatimim hem de ¢izim dilinin tasarim kararlarmi aktarmada yetersiz kaldig1 ve bu nedenlerle

yarigsmanin ana fikrini yeterli dlciide karsilamadigi gerekgesiyle oybirligi ile elenmistir.
Doérdiincii oturumda;

Basvurularin yarisma sartnamesi i¢erigine uygun olarak;

*  Bzgunlik,

* uyarlanabilirlik potansiyeli,
* yaygn etki, |
* gelistirilebilirlik

olciitleri uyarinca incelenmesi ve puanlanmasi kararlastirilmigtr.
Buna gore asagidaki degerlendirme yapilmustir.

e 3 numarah proje: Yarismanin amaciyla giiglii uyumu, kapsamli arastirma ve analiz
stireci ile erisilmis tespitleri, rapor ile tasarim Onerisi arasindaki yiiksek tutarlilik,
uygulanabilir mekénsal ¢6zlim 6nerileri ve biitlinciil yaklasimi nedeniyle degerlendirme

grubuna alinmistir.

e 11 numarah proje: Rapor kurgusu, analizlerin tasarim kararlarma tutarli bigimde

yansitilmasi, sistematik yaklasimi ve oOnerinin geligtirilebilir niteligi bakimimdan
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degerlendirilmis, pafta kurgusu olumlu goriilmekle birlikte, islev ve fikir gesitliligi

yeterli diizeyde bulunmamustir.

e 14 numarah proje: Esnek kullamm senaryolari, farkli kampiislere uyarlanabilir
mekansal kurgusu, uygulanabilirlik potansiyeli, etkilesimli yasami destekleyen &nerileri
ve mikro mekan anlayisin1 basariyla ele almasi, agik mekanlara imaj degeri kazandirma

ve kullanisliigim yiikseltme ¢abasi nedeniyle 6ne ¢ikmustir.

e 15 numarah proje: Ogrenciyi kampiis yasaminn aktif 6znesi ve tireticisi olarak ele
almasi, kampiis kavramini yeniden tartismaya agmasi, belirli bir kampiise bagl
kalmaksizin kullanici—mekan iligkisini arastirmasi ve farkli baglamlara uygulanabilir

yaklagimi nedeniyle degerlendirilmigtir.

e 29 numarah proje: Pratik ve uygulanabilir ¢6ziim onerileri, modiiler sistem yaklagimi,
hizl1 uygulanabilirligi ve kampiis yasamina dogrudan katki saglayabilecek mekénsal

onerileri bakimindan degerlendirilmistir.

e 47 numarah proje: Islevsel mekédn organizasyonu, sosyal etkilesimi tesvik eden
yaklagimi, kullanicilarm ortak kullanimini destekleyen kamusal alan onerileri ve

uygulanabilir tasarim kararlar nedeniyle degerlendirilmistir.

e 56 numaral proje: Kampiis igerisinde onerdigi aktif omurga sistemi, gii¢lii kavramsal
altyapisi, raporla desteklenen tasarim yaklasimi ve kampiis Olgeginde siireklilik

olusturma potansiyeli bakimindan basarili bulunmustur.

e 60 numaral proje: Gergek¢i ve uygulanabilir mekansal onerileri, sade fakat etkili
tasarim dili, farkli kampiislerde hayata gegirilebilir olmas1 ve gelistirilebilir yapisi

nedeniyle degerlendirilmistir.

e 79 numarah proje: Detay 6lgeginde basarisiz bulunmakla birlikte sorun analizlerinin
tasarim kararlarina dogrudan yansitilmasi, biitiinciil bakis acisi, kampiis 6lgeginde
kurdugu mekénsal iliski agi ve onerinin tutarli kurgusu nedeniyle bu asamada 6ne

cikmustir.

e 87 numarali proje: Rapor ile pafta arasindaki giiglii uyum, yaya yogunlugu ve dolagim

akslarini dogru analiz etmesi, kullanict hareketlerini yonlendiren mekénsal dnerileri ve
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okunabilir tasarim dili, uygulanabilirlik diizeyinin yiiksek olmasi nedeniyle

degerlendirme grubuna alinmuisgtir.

Yapilan degerlendirmeler sonucunda yukarida belirtilen projelerin derece ve mansiyon ddiilleri

kapsaminda degerlendirilmesine oybirligiyle karar verilmistir.
Bu dogrultuda bir sonraki derecelendirme asamasina gecirilmistir.
Besinci / Derecelendirme oturumunda;

Once bu asamaya kalan 3, 11, 14, 15, 29, 47, 56, 60, 79, 87 sira numaral1 projeler jiiri iiyeleri
tarafindan ayr1 ayr1 degerlendirilmis, sz konusu 10 (on) bagvuru dereceye girme potansiyeli

dogrultusunda oylanmusg, alt1 (6) proje 6diil grubuna alinmaya hak kazanmigstir. Buna gére;
- Oy birligi ile 14 sira numarali proje,
- Oy ¢oklugu ile 3, 56, 87 sira numarali projeler

odiil grubuna alinmaya hak kazanmigtir. Aym diizeyde kabul ve ret oyu alan 11, 15, 60 ve 79
sira numarali projeler ise kendi aralarinda ikinci kez degerlendirilmistir. Bu degerlendirme
sonucunda 15 ve 60 sira numarali projelerin 6diil grubuna alinmasina, 11 ve 79 sira numarali
projelerin elenmesine karar verilmistir. Ayrica ilk oylamada 29 ve 47 sira numarali projeler de

oy ¢oklugu ile elenmistir.

Tablo 2°de oylamanin puan dagilimina yer verilmistir.

Tablo 2- Final agsamasinda birinci oylama puan dagilimi

Sira No Kabul (+) Ret (-) Sonug
3 6 1 Odiil grubuna kald:
11 = 3 Ikinci oylama yapilmasi
14 7 0 Odiil grubuna kald
15 4 3 Ikinci oylama yapilmasi
29 2 5 Elendi
47 3 4 Elendi
56 5 2 Odiil grubuna kald:
60 4 3 Ikinci oylama yapilmasi
79 4 3 Ikinci oylama yapilmasi
87 6 1 Odiil grubuna kald:
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Son turda 3, 14, 15, 56, 60, 87 sira numarali projeler kendi aralarinda ilk {i¢ dereceye girme
potansiyeli ve mansiyon kazanma potansiyeli dogrultusunda oylanmigtir. Bu oylamada

dereceye girmesi bakimindan en yiiksek kabul alan projeden en az kabul alan projeye dogru bir

siralama yapilmistir.

Bu oylamalar sonucunda;

* 3 numarali proje birincilik ddiiliine,
* 14 numarali proje ikincilik odiiliine,

uygun goriilmiistiir. Esit diizeyde kabul-ret oyu alan 15 ve 87 sira numarali projeler kendi

arasinda yeniden degerlendirilmig ve 87 numarali proje iigtinciiliik ddiiliine uygun goriillmigtiir.
* 15, 56, 60 numarali projelerin mansiyon almas1 uygun goériilmiistiir.

Bu oylamanin puan dagilimina Tablo 3’te yer verilmisgtir.

Tablo 3- Odiil grubunda mansiyon ve derece odiilii belirmek amaciyla

yapilan oylamanin puan dagilim

Sira No Kabul (+) Ret () Sonu¢
3 6 1 Birincilik Odiilii
14 5 ] Ikincilik Odiili
15 4 3 Mansiyon
56 0 7 Mansiyon
60 2 5 Mansiyon
87 4 3 Ugiinciiliik Odiilii
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Tablo 4- Odiil Grubunda Yer Alan Basvurularla Hgili Ayrintilar

Teslim Osrenim
Sira Rumuz Yarnigmacilar g Kampiis Fakiilte/ Boliim/ Simf
Durumu
No
Rutkay Koyuncu ” s .
(Ekip Sorumlusu) Eskisehir Dltiendisliic: Mlmarlllf ifile
” s ; Mimarlik-Sehir ve Bolge
Yagmur Dila Oztiirk Osmangazi g,
Ali Eren Sen tni Planlama Bolimi
3 12675 : . 3 . Lisans ' 3. Smif
Ece Giivercin
; Mimarlik ve Tasarim Fak.
Ilayda Giilsen S e knik Sehir ve Bolge Planlama Boltimii
Uni.
3. Simf
) Mi;narhk ve Tasarim Fak.
14 19085 Fatma Turan Lisans Kocaeli Uni. I¢ Mimarhik Boliimii
3. Smuf
- Mimarlik ve Tasarim Fak.
15 19375 Eda Nur Kdse Lisans h b Mimarlhik Béliimi
Ticaret Uni.
4, Smif
Enes Gilik (Ekip
Sorumlusu) Canakkale Mimarlik ve Tasarim Fak.
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